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Resumen:

El trabajo analiza la competitividad internacional de las PYME espafiolas, detectando sus carencias
competitivas frente a las grandes empresas. Mediante la estimacién de modelos “tobit” con un “pool” de datos de
empresas industriales espafiolas para el periodo 1993-1998, proporcionado por la ESEE, se analiza el papel de la
dimension empresarial, la participacion de capital extranjeroy el nivel de desarrollo tecnoldgico en la explicacion de la
competitividad internacional de las empresas.
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1.- Introduccion.

Este trabgjo pretende analizar la competitividad internacional de las pequefias y medianas
empresas espariolas, detectando cuales son los rasgos diferenciales de este agregado de empresas
respecto a las grandes empresas espafiolas. La competitividad internacional de las empresas se
define dentro del marco de los modelos de comercio internacional que surgen tras la eliminacion de
alguno o todos los supuestos en los que se basaba la teoria neoclasica del comercio internacional, y
que permiten medir la competitividad de las empresas a través del nivel que alcanzan sus
exportaciones sobre su cifra de ventas. La competitividad internacional no se expresa, entonces,
exclusivamente en términos de costes y precios relativos, como propugna la teoria neoclésica o la
“vision ortodoxa del principio de ventgja comparativa’, sino que se amplia para incorporar, ademas
del precio, otros atributos como la calidad, €l disefio o los servicios postventa determinantes de la
diferenciacion de los productos en un contexto de mercados de competencia imperfecta (Krugman,
1990). Se admite, por tanto, la importancia de las caracteristicas individuales de las empresas (0

“factor empresa’) como variable explicativa de la competitividad internacional.

Se andliza € papel de un conjunto de posibles factores explicativos de la competitividad
internaciona de las PYME industriales espafiolas, mediante la estimacion de unos modelos “tobit”
con un “pool” de datos de empresas para el periodo 1993-1998. La base de datos empleada en las
estimaciones es la Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE) que elabora la Fundacion
Empresa Publica, por encargo del actual Ministerio de Cienciay Tecnologia (antiguo Ministerio de
Industria y Energia). Algunos resultados de las estimaciones permiten identificar como variables
determinantes de la competitividad, definida a partir del peso de las exportaciones en las ventas, €l
tamafio de la empresa, la participacion extranjera en su capital y su nivel de desarrollo tecnol 6gico.
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Una limitacién de este planteamiento es que no se parte de un modelo tedrico que se pretenda

contrastar, sino que se efectlia un mero andlisis exploratorio de los datos para identificar posibles
correlaciones. Sobre la base de estas correlaciones se presentan un conjunto de hechos estilizados

que permiten enmarcar la competitividad relativa de las PY MES.

Se analiza también la evolucion en € tiempo de la competitividad de las PYME industriales
espariolas, para evidenciar que, como agregado, ademas de ser menos competitivas que las grandes
empresas, no ganan competitividad con € paso del tiempo. Asimismo, la estimacién del modelo
global por afios permite detectar que € nivel de desarrollo tecnolégico de las empresas adquiere

progresivamente mayor importancia a efectos de incrementar la competitividad.

Finalmente, el andlisis de la competitividad empresarial por sectores de actividad econémica
evidencia la fata de competitividad relativa de las empresas pequefias frente a las grandes,
especiamente en los sectores de la aimentacion, la construccion de maquinaria, € material
eléctrico y e materia de transporte.

El trabajo esta estructurado en seis secciones. Después de esta Introduccion, la Seccién 2
presenta una somera recopilacion de las aportaciones tedricas y empiricas sobre la competitividad
internacional empresarial y las distintas aproximaciones a como medirla. La Seccién 3 detdla la
metodologia seguida en e andlisis empirico y la definicion de las variables. La base de datos
utilizada 'y un analisis descriptivo de los datos se presentan en la Seccion 4. Por su parte, la Seccién
5 presenta las estimaciones y resultados alcanzados. Finalmente, la Seccion 6 enumera las

principal es conclusiones de este estudio.

2.- Estado de la cuestion: Concepto, medicion y factores explicativos de la competitividad

inter nacional.

La competitividad internacional de las empresas es una variable muy compleja 'y de dificil
definicion, que resulta de la confluencia de multitud de factores tanto macroecondmicos, sectoriales

0 de estructura de los mercados como internos de las propias empresas.

Desde e punto de vista agregado, son diversas las aproximaciones tedricas que sustentan las
distintas vias seguidas en la medicion y el andlisis de los factores explicativos de la competitividad
internacional de un pais y de sus empresas, asumiendo que la competitividad de un pais depende
directamente de la competitividad de sus unidades productivas (0 empresas), a venir dada por la

“adicion” de la competitividad de las mismas.
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A lo largo dd tiempo han ido surgiendo diversas acepciones que, con mayor 0 menor grado

de generalidad o concrecion, se aproximan a término competitividad. En este trabajo se toma como
referencia las definiciones de la Commission des Communautés Européennes (1993) que la
conceptia como la “capacidad (de un pais 'y sus empresas) de incrementar su cuota de exportacion
en los mercados internacionales’ o ladel World Economic Forum (1994) — capacidad de un pais o
de una empresa para, proporcionalmente, generar méas riqueza que sus competidores en los
mercados mundiales’-. En esa misma linea, para Durand et al. (1992) es €l “grado en que un pais
puede, bajo condiciones de libre mercado, producir bienes y servicios que superen la prueba de los
mercados internacionales, a tiempo que mantiene y expande la renta real de su poblacion en €

largo plazo”.

De forma simplificada, las diferentes definiciones que existen del término competitividad
internacional, desde una perspectiva agregada, se pueden clasificar dentro de dos enfoques o

paradigmas basicos del analisis econdmico del comercio internacional (Myro, 1992):

a) En enfoque neoclasico, que entiende que la competitividad internacional se expresa
exclusivamente en términos de costes y precios relativos, segun el principio de ventaja comparativa.
La evolucién de la competitividad de un pais concreto respecto a otro pais, o conjunto de paises, a
lo largo de un periodo se evaluaria sobre la base de la comparacion de la evolucién de sus
respectivos costes o precios expresados en una moneda comun.

Siguiendo € modelo de Heckscher-Ohlin-Samuelson, dentro del marco de la teoria
neoclasica, que admite competencia perfecta en los mercados de bienes y factores y funciones de
produccion con tecnologias idénticas en todos los paises, entre otros supuestos, la competitividad
internacional de un pais comportaria dos tipos de mediciones de caracter biunivoco de aquélla: 1) la
cuota de participacion de ese pais en la oferta mundial de bienesy servicios, y 2) € precio relativo
del conjunto de bienes y servicios producidos en ese pais (Krugmann y Obstfeld, 1988). En este
contexto, la competitividad internacional de un pais y de sus empresas no depende de su nivel
tecnol 6gico, porque éste es e mismo para todas las empresas que producen € mismo tipo de bienesy
servicios, y son los factores macroecondémicos los que explican su competitividad. El saldo comercial
(Vele, Raymond y Martin, 1993, y Vifals, 1992) se configura entonces como € principal indicador
ddl éxito o € fracaso de la competitividad de las empresas de un pais en € proceso de rivaidad con

las empresas de otros paises.

b) El resto de acepciones sobre el significado econdmico de la competitividad internacional
se corresponden con las nuevas teorias del comercio internacional formuladas en un contexto de
mercados de competencia imperfecta (Krugman, 1990). La nocion de competitividad se amplia para
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incorporar, ademas del precio, otros atributos como la calidad, € disefio o los servicios postventa

determinantes de la diferenciacion de los productos. El andlisis de la competitividad de un pais ha
de hacerse comparando también toda esa serie de atributos o factores incorporados en los bienes
comerciados, que suponen una diferenciacion cualitativa del producto. Dichos factores son de muy
dificil cuantificacion, por lo que se suele acudir a indicadores que indirectamente reflgjen sus
efectos, como la presencia en € mercado internacional o0 la capacidad para abastecer con

produccién autéctona su demanda interna (Ballance et al, 1987).

Concretandonos a trabajo que seguidamente se expone, este estudio, a igua que otros
trabajos Martin y Velazquez, 1993), toma € comportamiento exportador de una empresa como
variable que reflga la competitividad empresarial. Més concretamente, ante la imposibilidad de medir
la competitividad internacional de las empresas via costes, ésta se mide a través del volumen de
exportaciones sobre la cifra neta de ventas de las empresas, entendiendo que una empresa ganara
competitividad en e ambito internacional si esta “ratio” se incrementa con € paso del tiempo (y
ello, se debe en parte a sus mejoras en productividad y funcion de costes). Esta definicién no esta

exenta, sin embargo, de algunas limitaciones.

En primer término, la megjora de competitividad de una empresa puede ser en costes, pero
también en calidad. Seria conveniente, entonces, incluir algin indicador que permitiera evduar la
competencia en calidad. Sin embargo, una empresa que mejore la calidad de sus productos lograra
una mayor diferenciacion con los mismos y podra elevar los mérgenes precio-coste, |0 que

presumiblemente repercutira en su cifra neta de ventas y en sus exportaciones.

En segundo lugar, cuando se emplea como indicador que mide una variable una “ratio”, se
debe tener en cuenta que un incremento en dicha variable puede deberse no solo a incrementos del
numerador sino también a disminuciones del denominador. En ese sentido, una empresa puede
incrementar sus ventas en e mercado interior y no disminuir sus exportaciones, y e resultado no
seria una pérdida de competitividad internacional como indicaria la variable empleada en este
estudio.

Respecto a los factores posibles que explican la competitividad internaciona de las empresas,
se deben considerar |os factores macroecondmicos, sectoriales y empresariales, siendo éstos Ultimos
los mas relevantes para explicar las diferencias competitivas entre las empresas de una misma
industria y pais. El efecto “sector”, considerado en este estudio, hace referencia a hecho de que la
pertenencia a una industria condiciona las estrategias y resultados de las empresas (como muestra la
Economia Industrial, se produce una relacion entre “estructura de los mercados-estrategias

empresariales-performance”). Por su parte, las variables macroecondmicas, como el ciclo econdmico
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o la evolucion del tipo de cambio de la peseta, que afectan igualmente a comportamiento exportador

de las empresas y por ende, a su competitividad internacional, son consideradas en nuestro trabajo a
través de los denominados efectos “temporal es especificos de cada afio”, introducidos en los model os
estimados. Precisamente, la fase expansiva del ciclo econdmico de la economia espafiola ha
propiciado un incremento de la cuota de mercado de las exportaciones espariolas sobre las
exportaciones mundiales que, de representar un 1,68 por ciento en 1993, ha pasado a ser un 2 por
ciento en @ 2000, con tasas de variacion positivas durante todos los afios de ese periodo (seguin datos

de la Organizacion Mundia del Comercio).

Dentro de los “factores empresa’ que explican la competitividad empresaria, la evidencia
empirica disponible confirma la existencia de una relacién positiva y significativa entre la intensidad
tecnolégica® y la propension exportadora. Entre otros, los trabgjos de Lefebvre et al. (1998) y
Nassimbeni (2001) son representativos de la experiencia internaciona. Asimismo, esta relacion entre
grado de tecnificacion y la propensién exportadora también se ha analizado para € caso espafiol, tanto
desde una perspectiva agregada o sectoriad (Carrera Troyano, 1992; Martin y Veléazquez, 1993;
Labeaga y Martinez-Ros, 1994; Podadera Rivera, 1999), como individualizada de las empresas
(Fernandez, 1992; Duran Herrera, 1994; Merino, 1998; Merino y Suarez, 1999; Alonso y Donoso,
2000). Este resultado es, ademas, mas robusto cuando la relacion se establece en términos dinamicos,
esto es, entre la intensidad tecnoldgica de un afio y la variacion de la propension exportadora en €
periodo siguiente, arrojando un coeficiente mas ato para los sectores de mayor contenido tecnol égico.
Un mayor grado de tecnificacion permite a las empresas reducir sus costes de fabricacion a sudtituir
mano de obra por equipo-capital e incrementar la productividad, mejorando a propio tiempo sus

procesos productivos y la calidad de sus productos.

La literatura existente también ha confirmado la relacion positiva entre la participacion de
capital extranjero en la empresa espaiola y su actividad exportadora (Moreno y Rodriguez, 1998;
Merino, 1998; Alonso y Donoso, 2000, entre otros); y de ahi que en nuestro estudio también se
analicen los efectos de este segundo “factor empresa’. La participacion extranjera en e capital de la
empresa introduce mejoras en la gestion empresarid, la posibilidad de acceder a mercados extranjeros
y la especializacion productiva que las grandes multinacionales buscan en los distintos paises. De
hecho, en & caso de determinadas industrias, como por gemplo la automovilistica, las

multinacionales organizan su produccion ubicando factorias en distintos paises, entre éstos Espafia.

! La capacidad tecnol 6gica de las empresas viene determinada por la cuantia de recursos asignados a estas actividades —y
sobre todo, alas de 1+D, puesto que éstas estan més directamente vinculadas con la innovacién-, y evidentemente por el
grado de eficacia con que éstos se utilizan (Martin, 1993).
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Finalmente, numerosos estudios empiricos, que andizan e caso internacional o € espafiol,

han puesto de manifiesto que la dimensién de las empresas es un factor, también empresarid,

explicativo de su competitividad internacional. Tanto los que estudian la experiencia internacional

(Miesenbock, 1988; Samieey Walters, 1990; Rumelt, 1991; Bonacors, 1992; Caof, 1994; Julien,

1997; Bagchi-Sen, 1999; Lautanen, 2000), como los que analizan el caso espariol (Labeaga y
Martinez-Ros, 1994; Farifias y Ruano, 1998; Merino, 1998; Alonso y Donoso, 2000), coinciden en
detectar una relacion inversa entre e tamafio empresarial y la propension exportadora de las
empresas. Precisamente e objetivo prioritario de este estudio consiste en determinar las carencias de
competitividad internaciona de las PY ME manufactureras espafiolas. Para las empresas mas grandes
ser exportadoras les reporta mayores beneficios que a las mas pequefias porque tienen mas
posibilidades de aprovechar economias de escala'y acance y de rentabilizar la experiencia que han
ido acumulando aprovechando su know-how al vender sus productos en otros mercados. Las PYME
tienen mas dificultades financieras y menos capacidades formativas de gestion empresarial y posibles
barreras idiométicas, todo lo cua les impide emprender las actividades necesarias para acceder a
mercados internacionales, como por gemplo, las actividades de marketing y publicidad, los estudios
de mercados o las actividades de logistica y dentro de éstas, € establecimiento de redes comerciaes.

Ademés, lamayor “focalizacion” de las PYME espafiolas respecto a las grandes, que les lleva a estar

ubicadas en una Unica comunidad autdnoma, provincia e incluso municipio, eleva sus costes de salir a
exportar a reducir las facilidades que proporciona ese entorno local para llevar a cabo esa actividad

exportadora. Estos efectos externos, o spillovers, son consecuencia de la actividad del resto de
empresas del entorno que afectan a la competitividad internacional de las empresas ali ubicadas
(Merino, 1998).

En & caso de Espafia este ultimo factor “tamafio de empresa’ es, ademas, especiamente
relevante. En efecto, segin se desprende de |os datos elaborados a partir de la ESEE, mientras que las
empresas espafiolas més grandes exportaban en 1998 del orden de un 33 por 100 de sus ventas, las
exportaciones de las mas pequefias no llegaban a 4 por 100. Ello indica que las PYME espafiolas se

encuentran rezagadas con respecto a las empresas de mayor dimension en su presenciainternacional.

3.- Metodologia y definicion de las variables.

Para desarrollar la estimacion de modelos explicativos de la ratio “Exportaciones/Ventas
totales’, que es € indice de competitividad internacional adoptado, se ha optado por utilizar
modelos de regresion tipo “tobit”. Se considerd conveniente la estimacion de este tipo de modelos

después de conocer los resultados de la estimacion de modelos ‘probit” con la variable discreta

dependiente definida como vy, =1 s laempresaexporta, y. =0 s laempresa no exporta, y de
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modelos de regresion continuos entre las empresas exportadoras. Se comprobd la similitud entre

ambos grupos de coeficientes (los del “probit” y los de la regresién continGa entre las empresas
exportadoras), por o que una posibilidad mas compacta es estimar un modelo de regresion con la
variable dependiente acotada entre cero y valores positivos. Este tipo de modelizacion permite
calcular la probabilidad de que la empresa exporte, y s exporta, su cuantia. Alna, por tanto, en una

sola ecuacion la informacion que proporcionan la modelizacion probit y la regresidn continua.

En este trabajo se ha realizado la estimacién maximo verosimilitud de los modelos “tobit”
manteniendo la misma especificacion en todas las estimaciones. Inicidmente se rediza la
estimacion paratodo € “pool” de datos introduciendo variables “ficticias’ sectoriales y temporales.
En segundo lugar, se estima e modelo para cada sector (eliminando, por tanto, las “ficticias’
sectoriales), o que permite analizar los distintos comportamientos de las empresas segin su sector
de actividad. Finalmente, para poder conocer la evolucion tempora de los efectos de las variables
explicativas y su comportamiento a lo largo del tiempo, se estima € modelo para cada afio,
formando cortes transversales (Cross-section) por afos y eliminando, por tanto, las “ficticias’
temporales. El motivo de este planteamiento radica en que la base de datos empleada no permite
formar un panel representativo (es decir, las mismas empresas observadas a lo largo del tiempo), a
la vez que la redizacion de las distintas estimaciones exige disponer de un nimero de
observaciones suficientemente elevado. En efecto, la restriccion de gue las empresas contempladas
fuesen siempre las mismas en un horizonte temporal dilatado, restaba representatividad estadistica a
la muestra resultante, dado que pocas empresas cumplian la restriccion de permanencia en el
tiempo.

La especificacion del modelo estimado en |as regresiones realizadas es la siguiente:

y, =a+ b, WTASL + b, WTAS2, + b, ¥/ TAS3 + b, xCAPEXTRAN. + b, IMASD, +
+0, XSECTY, +g, XSECT2, +... +g, XSECT8 + |, XTEMPL +1, XTEMP2, +...+| , XTEMP5, +e

donde VTASL, VTAS2 y VTAS3 son variables “ficticias que identifican e tamafio de la empresa
segun su cifra de ventas, CAPEXTRAN mide la participacion extranjera en el capital de la empresa
(en tanto por uno), IMASD reflgja el cociente entre los gastos de [+D y la cifra de ventas, SECT1,
SECT?2, ..., SECT8 son variables “ficticias’ que indican el sector de actividad a que pertenece la
empresay TEMPL, TEMP2, ..., TEMP5 son igualmente variables ficticias que indican € afio a que
se refiere la informacion. Estas variables ficticias temporales captan todos aquellos efectos que son
especificos de cada afio y comunes a todas las empresas que forman la muestra. Un g emplo tipico
de este tipo de influencias es la evolucion ciclica de la economia. El ciclo afecta a peso de las

exportaciones en las ventas, es especifico de cada afio y todas las empresas se ven sometidas a su
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influencia. Otro tipo de influencia de similar naturaleza cuyo efecto queda también captado por las

ficticias temporales es € tipo de cambio de la peseta, especifico de cada afio y comuln a todas las
observaciones muestrales. Al seguir este planteamiento se consigue que la influencia de estas
variables no distorsione la estimacion de los efectos derivados de |as variables de interés tales como

el tamafio de las empresas o los gastos en 1+D.

En todos los casos se introducen (n-1) variables “ficticias’ para evitar multicolinealidad
perfecta. Asi, las empresas se han agrupado en cuatro agregados segun su tamafio, se han
considerado 9 sectores y e periodo temporal abarca 6 afios (desde 1993 hasta 1998). Por ello se
introducen 3 “ficticias” de tamafio, 8 sectorides y 5 temporales. EIl Cuadro n° 1 presenta

informacion més detallada sobre la definicion de las variables dependiente e independientes.

Cuadro n° 1: Definiciéon de las variables

Variable dependiente:

Y=EXPORTAC/VTAS Volumen anual de exportaciones sobre cifra de ventas

Variablesindependientes:

1.- Tamafio: Cuatro variables “ficticias’ parael tamafio segln cifrade ventas.

1.1. Tamafio de empresas pequefio:
11 S lacfra deventasdelaempresa estaentre el 25% de empresas con menor cifra
VTASL = | deventas(silas Ventas sonmenores oiguales al valor del primer cuartil)
{0 Encasocontrario
1.2. Tamafio de empresas mediano-pequefio:
} 1 Slacfradeventasdela empresaestaentreel 25% y el 50% deempresasconmenor cifrade
VTAS2={ ventas(silasVentassonmenoresoigual esal valor del segundacuartil y mayoresal primer cuartil) 1.3. Tamafio
10 Encasocontrario
de empresas mediano-grande:
11 Slacifra deventasdelaempresaestéentreel 50% y el 75% deempresasconmayor cifra de
VTAS3=| ventaqsilasVentassonmenoresoigual esal valordeltercer cuartil y mayoresal segundauartil)
10 Encasocontrario
1.4. Tamario de empresas grande:
} 1 S lacifradeventasdela empresaestéentreel 75% deempresasconmayor cifra de

VTASA=|  ventaqsilasVentassonmayoresal tercer cuartil)
10 Encasocontrario

2.- Grado detecnificacion:
IMASD/VTAS = Gastos de | + D respecto la cifrade ventas

3.- Participacién extranjera:
CAPEXTRAN = Participacion extranjeraen el capital de la empresa (en tanto por uno)

4.- Sector de actividad: Creacion de 9 variables ficticias agregando los 18 sectores disponibles (en el Anexo se
presenta detalle de esta agregacién). Cadavariable “ficticia’ de sector se define:
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11 Silaempresadesarrollasu actividadprincipal enel sectoreconémicd' SECTOR1"
SECTORL= | )
1 0 Encasocontrario

5.- Variablesficticiastemporales: Creacion de 5 variablesficticias temporal es correspondientes alos afios 1994-1998.
Cadavariable “ficticia’ temporal se define:

11 Silosdatosdela empresaserefierenal afiol
TEMPORALL = | .
10 Encasocontrario

Fuente: Elaboracion propia

Una vez redizadas las estimaciones con (n-1) variables “ficticias’ para cada caso, se
recuperan los coeficientes estructurales a partir de los coeficientes estimados atendiendo a criterio
usual de que las sumas de coeficientes que afectan a las “ficticias’ de tamafio, de sector y de afios

deben ser ceros.

La ecuacion que se debe “recongtituir” sera:

y, =C+a, ATASL +a, ¥TAS2, + a, ¥TAS3 +a, ¥TAS4, + b, xCAPEXTRAN , + b, 4MASD, +
+1, XECT1, +, XECT 2, +...+1, XSECT9, + g, TEMPL, +g, TEMP2, +...+ g, TEMP6, +e

VTASL, +VTAS2, +VTAS3. +VTAS4, =1

SECT1 + SECT2, + SECT3 +...+ SECT9, =1

TEMPL, + TEMP2, +...+ TEMP6, =1
Tomando VTAS4, como referencia, se deduce: VTAS4, =1- VTAS], - VTAS2, - VTAS3,
Sustituyendo: y =(c+a,)+(a - a,)VTASL +(a, - a,) VTAS2, +(a, - a,) VTAS3, +...+e
Dado queseestima: a =c +a,, b=a-a. b=a-a, by=a-a,
para recuperar los coeficientes estructurales se afiade la restriccion:

ata,+a;+a, =0

El significado de esta restriccion consiste en interpretar los valores de los coeficientes “a”
como expresivos de diferencias respecto a una media globa. Por lo tanto, después de haber
efectuado las estimaciones, la recuperacion de los coeficientes estructurales es necesaria a efectos

de facilitar la exposicion de las conclusiones. Similar criterio se sigue para recuperar los

coeficientes estructurales que afectan a las demas variables ficticias.

Con objeto de interpretar correctamente los coeficientes estimados de los modelos tobit,
debe partirse de su formulacion. En efecto, un modelo tobit queda definido en los siguientes

términos:
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, iS xX,b+ef£0b y =0

y, =x;bt+tej_ .
iSi xX\b+e>0pP y =x'b+e

Partiendo del modelo estimado, es posible evaluar la probabilidad de que una empresa

exporte através de:
P(y, >0)=P(x, b+& >0) = P(g >- X, b) = P(g < X, b) =F (x, b)

endonde F (x'b) ese valor delafuncion de distribucion.

Por su parte, € vaor esperado de las exportaciones, condicionado a que la empresa
pertenece a grupo de las que exportan, viene dado

por:E(y, /X, b+e>0)=x,b+E(e/x, b+e >0)

Por ultimo, el valor esperado de las exportaciones sin condicionar al conocimiento a priori
de s laempresa exporta 0 no, se obtiene a partir de:

E(y,) =P(y, >0)-E(y,/x b +g >0)+ P(y, <0)-E(y,/x;b +g <0) =
= P(y, >0)-E(y,/x,b+g >0)

La expresion a utilizar depende, por tanto, de la finalidad del andlisis, y los coeficientes del
modelo estimado solo admiten la interpretacion estandar s la finalidad es realizar inferencia sobre

las empresas condicionada a que pertenecen a grupo de las exportadoras.

4.- Base de datos empleada.

La base de datos empleada en las estimaciones es |la Encuesta sobre Estrategias
Empresariales (ESEE) que elabora la Fundacion Empresa Pablica, por encargo del actual Ministerio
de Ciencia y Tecnologia (antiguo Ministerio de Industria 'y Energia). En la actualidad la ESEE es
cofinanciada por dicho Ministerio y diversas ingtituciones (Fundacién Empresa Publica y
Argentaria), ademas de recibir ayudas puntuales de otras como la Consgeria de Economia y
Empleo de la Comunidad de Madrid, e BBVA y Endesa. El Programa de Investigaciones
Econdmicas de la Fundacion Empresa Publica disefio la encuesta, supervisa su realizacion anual y
mantiene la base de datos.

La ESEE es una investigacion estadistica que encuesta anualmente un panel de empresas
representativo de las industrias manufactureras. Su disefio es bastante flexible y estd adaptado a dos
tipos de usos potenciales. Por una parte, permite conocer y analizar con profundidad la evolucion
temporal del sector industrial a través de multiples datos sobre la actividad y las decisiones de las
empresas del sector. Por otra parte, € disefio de la ESEE esta pensado para generar informacion

microecondémica que permita la especificacion y contraste de model os econométricos.
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Respecto a sus contenidos informativos, la encuesta esta orientada a captar sobre todo

informacion sobre las estrategias de las empresas, es decir sobre aquellas decisiones que adoptan
sobre los instrumentos de competencia a su acance, como es su comportamiento competititivo
internacional. Estos instrumentos se consideran en un sentido amplio y abarcan desde los mas
flexibles, de frecuente variacion en el corto plazo (precios), hasta los que requieren plazos de
tiempo maés dilatados (gastos de |+D).

Una de las caracteristicas que diferencia ala ESEE de otras estadisticas sobre empresas es su
objetivo explicito de generar informacion con una estructura de panel, si bien, como més adelante
se detalla, a respecto se plantean ciertos problemas dado que las empresas de la encuesta no son
siempre las mismas, debido a inevitable proceso de nacimiento y desaparicién de empresas. Al
establecer la restriccion de que las mismas empresas se observen para un periodo temporal dilatado
aparecen dificultades de escaso nimero de observaciones y de representatividad muestral. Ello nos

ha inducido a la construccién de un pooling.

Por una parte, a ser las empresas entidades complegias que experimentan cambios que
modifican su naturaleza juridica, ha sido necesario llevar a cabo un registro 1o méas sistematico
posible de estas incidencias. La ESEE recoge un abanico bastante amplio de decisiones que
implican alteraciones extraordinarias en la vida de las empresas y que es necesario controlar para
asegurar la comparibilidad interanual de sus datos. fusiones, absorciones, escisiones, expedientes de
regulacion de empleo, segregaciones de plantilla o de activos materiales, etc. Por otra parte, esto ha
obligado a un esfuerzo especifico de depuracion y validacién de la informacion suministrada por las
empresas para asegurar su calidad y consistencia temporal. Toda la informacion contenida en la
ESEE esta sometida a controles de validacion y de consistencia |6gica, sin que en ninglin caso se

proceda a la imputacion de valores cuando hay falta de respuesta de la empresa.

La ESEE dispone de datos de las empresas espafiolas desde 1990. Sin embargo, este trabajo
se refiere a periodo 1993-1998, porque es a partir de 1993 cuando empieza a realizarse un control
sistematico de determinadas variables y cuando empiezan a incluirse algunas otras en €

cuestionario, relevantes para el andlisis empirico realizado en este estudio.

Respecto a su cobertura, la poblacion de referencia de la ESEE son las empresas con 10 y
mas trabajadores de lo que se conoce habitualmente como industria manufacturera. EI ambito
geografico de referencia es e conjunto del territorio naciona y las variables tienen dimension
temporal anual. Una de las caracteristicas méas destacadas de la ESEE es su representatividad. La
seleccion inicia de empresas se rediz6 combinando criterios de exhaustividad y de muestreo

aleatorio. En € primer grupo se incluyeron las empresas de mas de 200 trabgjadores, a las que se
11
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requirio exhaustivamente su participacion. El segundo grupo qued6 formado por las empresas con

empleo comprendido entre 10 y 200 trabgjadores, que fueron seleccionadas por muestreo
estratificado, proporcional con restricciones y sistematico con arrangue aleatorio. En el primer afio,
1990, se encuestaron 2.188 empresas sel eccionadas con |os criterios indicados. Posteriormente se ha
puesto especial atencion en mantener su representatividad respecto a la poblacién de referencia. Los
esfuerzos se han orientado, por una parte, a reducir en lo posible e deterioro de la muestra inicial,
evitando e decaimiento de la colaboracion de las empresas y, por otra parte, aincorporar cada afio a
la encuesta todas las empresas de nueva creacion mayores de 200 trabgjadores y una muestra
seleccionada a eatoriamente que representa aproximadamente e 5% de las empresas nuevas entre

10 y 200 trabajadores. En el Cuadro n° 2 se describe la evolucion de las empresas encuestadas
durante el periodo 1993-98.

Cuadro n°® 2: Resumen de la evolucion de la muestra 1993-1998

NUmer o de empresas 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Muestra viva (1+2+3) 1.977 1.869 1.876 1.703 1.716 1.920
Empresas con empleo inicial
de 200 o menos trabajadores 1.258 1.216 1.169 1.059 1.112 1.335
Empresas con empleo inicial
de mas de 200 trabajadores 719 653 707 644 604 584
1. Responden 1.768 1721 1.693 1.584 1.596 1.764
Empresas con empleoinicial
de 200 o menos trabajadores 1121 1.106 1.051 984 1.028 1.215
Empresas con empleoinicial
de mas de 200 trabajadores 647 615 642 600 568 549
2. Recuperaciones 9
Empresas con empleoinicial
de 200 0 menos trabajadores 13
Empresas con empleoinicial
de més de 200 trabajadores 86
3. Incor poraciones del afio 101 56 9 132 324 12
Empresas con empleo inicial
de 200 0 menos trabajadores 9%5 50 7 128 307 2
Empresas con empleo inicial
de mas de 200 trabajadores 6 6 2 4 17 10

Fuente Fundacién Empresa Publica, Encuesta sobre Estrategias Empresariales.

Se harealizado un andlisis descriptivo previo para detectar un comportamiento exportador
diferenciad entre las empresas de la muestra segin su dimension. En primer término, mediante los
valores medios de la variable dependiente “Exportaciones/Cifra de ventas’ para cada uno de los
cuatro agregados empresariadles definidos segin tamafio de empresa, se anadliza la evolucion
temporal del peso de las exportaciones de las empresas por tamafio en e total de la muestra de
empresas. Segun se presenta en € Cuadro n° 3, las exportaciones de las empresas espafiolas
pequefias no llegan en ningun afno a representar € 5% del total, mientras que las exportaciones de

las grandes empresas espafiolas suponen mas del 40% del total de exportaciones sobre ventas de la
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muestra de empresas espafiolas estudiada. Por otra parte, |os valores medios anuales de esta “ratio”

Exportaciones/Ventas para los agregados empresaridles de empresas pequefias, medianas mas
pequefias y grandes se incrementan ligeramente durante € periodo considerado 1993-98. Sin
embargo, las empresas medianas mas grandes reducen su cifra media de exportaciones sobre sus

ventas por o que pierden competitividad internacional alo largo del tiempo.

Cuadro n° 3: Evolucion temporal del peso de las exportaciones/Ventas por tamafio de

empresas (valor es medios)

1993 1994 1995
Valores medios Exportaciones/Ventas Exportaciones/Ventas Exportaciones/Ventas
Valorraio| % obs. [ Vaorraio| % obs.| Vaorrdio| % obs.
Pequefias 0,023909 4,50 453|  0,025596| 3,97 456 0,027839| 4,12 412
M edianas pequefias 0,074604( 14,05 449|  0,096765| 15,02 448  0,113399| 16,77 406
Medianasgrandes 0,212561| 40,02 432| 0,251944] 39,11 437  0,255413| 37,78 395
Grandes 0,220091| 41,44 390 0,269962| 41,90 385  0,279389| 41,33 351
TOTAL 0,531165( 100,0 | 1736 0,644267| 100,0 | 1726 0,67604( 100,0 | 1566
1996 1997 1998
Vaores medios Exportaciones/Ventas Exportaciones/Ventas Exportaciones/Ventas
Valor raio| % obs. [ Vaorraio|] % obs. | Valorraio| % obs.
Pequefias 0,031535( 4,57 417| 0,034828| 4,79 467|  0,038084| 4,98 434
M edianas peguefias 0,106768| 15,48 415 0,106709| 14,68 469  0,125334| 16,38 432
Medianas grandes 0,257495| 37,32 399 0,258597| 35,58 444  0,267595| 34,97 412
Grandes 0,294098( 42,63 365 0,326722| 44,95 413 0,33415| 43,67 380
TOTAL 0,689896( 100,0 | 1598 0,726856| 100,0 | 1794 0,765163| 100,0 | 1658

Fuente Estimaciones propias a partir de la ESEE.

En segundo lugar, para detectar diferentes comportamientos exportadores de las empresas
segun su tamafio y sector de actividad econdmica, se representa en €l Gréfico n° 1 € peso por
sectores de los valores medios de las Exportaciones/VVentas de los diferentes agregados de las
empresas segun dimension empresarial respecto € valor medio del total de empresas. En todos los
sectores, las exportaciones de las pequefias empresas representan el menor porcentagje respecto el
total. Sin embargo, los valores medios de las exportaciones sobre ventas del agregado de grandes
empresas no siempre representa el mayor porcentaje respecto el total, como ocurre por gemplo en

el sector de maquinaria mecanicay especialmente en e de alimentacion.

Gréfico n° 1: Peso de las Exportaciones/\Vtas por tamafios. Detalle por sector es (valores medios)
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Fuente Estimaciones propias a partir de la ESEE.
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5.- Resultados del analisis empirico.

Los resultados de la estimacion del modelo “tobit” explicativo de la ratio “Exportaciones
sobre Ventas’ de las empresas espafiolas para €l “pool” global de datos que incluye todos los
sectores econdmicos y todo el periodo temporal (1993-98), permiten identificar cudles son las
variables independientes determinantes de la competitividad internacional de las empresas
espafiolas. Como muestran los resultados de la regresion, presentados en e Cuadro n° 4, la
competitividad internacional de las empresas, definida a partir del peso de las exportaciones en las
ventas, se explica principalmente por el tamafio de las empresas (son las variables de mayor
significatividad estadistica), €l porcentgje de gastos de |+D sobre sus ventas y € porcentaje de
capital extranjero en su propiedad.

Cuadro n° 4: Modelo explicativo de la competitividad inter nacional de las empresas

espafolas. Estimacion con e " pool" global de datos

Variable dependiente: EXPORTACIONES/VTAS

Método: Censurado Normal (Tobit)

Observaciones incluidas; 9949 Coeficientes Coeficientes Estadistico Z
estructurales

Constante 0,0330 0,2468 15,2387

TAMANO

VTASL -0,3059 -0,5220 -42,0167

VTAS2 -0,0651]] -0,2812 -26,2382

VTAS3 0,1550 -0,0611 -6,4294

VTASA 0,2161 - -

GRADO TECNIFICACION

IMASD/VTAS 1,6125 1,6125 9,8700

PARTICIP. EXTRANJERA

CAPEXTRAN 0,0706 0,0706 6,7469

SECTORES

MADERAPAP -0,0540 -0,1128 -7,5379

MATETRANSPORTE 0,0943 0,0355 2,1553

MAQELECTRICA -0,0366 -0,0954 -6,2018,

MAQMECANICA 0,0887 0,0299 1,7267

METAL 0,0113 -0,0475 -3,2520,

NOMETAL -0,0333 -0,0921 -5,3317

TEXTICALZA 0,0327 -0,0261 -1,7947

ALIMENT -0,1620 -0,2208 -15,1170

OTROSECTOR 0,0588 - -

ANOS

TEMP1993 -0,0610 0,0461 3,8304

TEMP1994 -0,0149 0,0653 5,3344

TEMP1995 0,0043 0,0707 5,8061

TEMP1996 0,0096 0,0836 7,1044

TEMP1997 0,0225 0,1005 8,4194

TEMP1998 0,0395 - -

R cuadrado 0,2558

R cuadrado ajustada 0,2544

Error estandar deregresion 0,2124

Y= +0,0330-0,3059.VTAS1-0,0651.VTAS2+0,1550.VTAS3+0,2161.VTASA+

1,6125.IMASD/VTAS+0,0706.CAPEXTRAN-0,0540.MADERAPAP+

0,0943.MATETRANSPORTE-0,0366.MATELECTRICO+0,0887.MAQMECANICA+

0,0113.METAL-0,0333.NOMETAL+0,0327.TEXTICALZA-0,1620.ALIMENT+

0,0588.0TROSECTOR-0,0610.TEM P1993-0,0149.TEM P1994+0,0043. TEM P1995+

0,0096.TEM P1996+0,0225.TEM P1997+0,0395.TEM P1998

Fuente Estimaciones propias a partir de la ESEE.
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La estimacién por afios de modelos “tobit” a partir de esa misma especificacion del modelo

permite evaluar la evoluciéon temporal de la competitividad internacional de las empresas por
tamafios y por sectores de actividad econdmica, asi como la evolucién de los efectos de las

variables independientes que inciden en dicha competitividad.

En primer lugar, la evolucion temporal de los coeficientes estructurales que afectan a las
“ficticias’ de tamafio obtenidos a partir de la estimacion por afios y detallados en € Gréfico n° 2,
confirman la hipdtesis de que las empresas pequefias espariolas son menos competitivas que las
grandes y no ganan competitividad a lo largo del periodo 1993-98, definiendo siempre la
competitividad a partir del peso de las exportaciones en las ventas. Por otro lado, |as estimaciones
efectuadas se detallan en e Cuadro n° 5. Cabe destacar la diferencia entre los coeficientes que en el
grafico se representan, que son los estructurales obtenidos después de imponer la condicion de

identificacion, y los estimados, que proceden de la exclusién de una categoria que actla como
categoria de referencia.

Grafico n° 2: Evolucion de la competitividad de las empresas por tamafios

(Evolucién delos coeficientes estructurales de las variables “ficticias’ de tamafio)

03
02 L/'\If —t— = ‘4

0,11

0 T .l o T T
0fi903- - .- - 19027 1995 T ifp e 197 """ 188
02
T T 2 G — e — —— - ——— —
0’3 T = — |_ ----- _'_ ._ ._
04

— = - VTASL- - ® - -VTAS VTASS —8— VTASA

Fuente Estimaciones propias a partir de la ESEE.
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Cuadro n° 5: Resultados de las estimaciones globales por afios de los modelos “ tobit”
Variable dependiente: EXPORTAC/VTAS
Método: Censurado Normal (Tobit)

Coeficientesb 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Constante 02878 (7.971)| 03259  (8977) | 02943  (8087) |03244  (9148)| 03233  (1024) [ 02935 (9,002
VTAS1 05020 (-15,90)| -0,5587 (-17,29) | -0,5059 (-16,06) | -05131 (-16,61)| -0,5323 (-19,05) | -0,5088 (-17,61)
VTAS2 -0,3005 (-11,01)| -0,3087 (-11,23)|-0,2390 (-8,884) |-02701 (-10,03)|-0,2077 (-12,21)|-0,2644 (-10,59)
VTAS3 -0,0532 (-2,255)| -0,0520 (-2,156) | -0,0509 (-2,117) | -0,0557 (-2,342)| -0,0846 (-3,886) | -0,0660 (-2,913)
CAPEXTRAN 00584 (2,170)| 00494  (1,823) | 00982  (3.756) |0,0674  (2,591) | 00664 (2,779) | 00859  (3,574)
IMASD/VTAS |07414 (2,359)| 16355 (3,619) | 1,8050  (4,491) | 20765  (4,933)| 22929  (5,151) | 1,9847  (4,476)
METAL -0,0767 (-2,031)| -0,0600 (-1,603) | -0,0513 (-1,374) | -0,0611 (-1,657)| -0,0369 (-1,138) | -0,0069 (-0,208)
NOMETAL 01272 (-2,938)| -0,1214 (-2,723)| -0,0949 (-2,166) | -0,0091 (-2,328)| -0,0628 (-1,601) | -0,0620 (-1,526)
MAQMECANICA |-00348 (-0779)| 00351  (0,796) | 0,0602  (1,385) | 0,0100  (0,231) | 00465  (1,184) | 0,0501  (1,244)
MAQELECTRICA |-01050 (-2726)|-01222 (-3,109) | -0,1099 (-2,823) | -0,1467 (-3,782)| -0,0725 (-2,083) | -0,0345 (-0,955)
MATETRANSPORTE| 00262  (0,614) | 00210  (0493) | 0,0079  (0,188) | 0,0189  (0,459) | 00328  (0,886) | 0,0807  (2,140)
ALIMENT 02610 (-7,065)| -0,2624 (-7,065) | -0,2299 (-6,213) | -0,2360 (-6,499) | -0,1860 (-5,561) | -0,1567 (-4,591)
TEXTICALZA -0,0775 (-2,103)| -0,0708 (-1,890) | -0,0326 (-0,880) | -0,0336 (-0,933)| -0,0056 (-0,172) | 0,0457  (1,356)
MADERAPAP  |-01613 (-4,225)|-01332 (-3456) | -0,1216 (-3,140) | -0,1174 (-3,161)| -0,0854 (-2,564) | -0,0691 (-1,998)
N° de observaciones 1.698 1.694 1.545 1.573 1.787 1.652

R cuadrado 0,2007 0,2533 0,2600 0,2638 0,2707 0,2734

Error estandar regr. 0,2001 0,2130 0,2136 0,2138 0,2156 0,2188

Entre paréntesis el estadistico Z.
Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE.

La estimacion por afios de los modelos “tobit”, mantiendo siempre la misma especificacion

de la ecuacién, permite analizar también cud ha sido la evolucion de los efectos del grado de

tecnificacion de las empresas espafiolas y del porcentaje de capital extranjero en su propiedad sobre

su competitividad internacional durante e periodo 1993-98. El grado de tecnificacion de las

empresas espafiolas, medido a través de sus gastos en |+D, adquiere progresivamente mayor

importancia a efectos de incrementar su competitividad internacional. En ese sentido, € Gréfico r°

3 detallala evolucion ascendente del coeficiente de esta variable en la estimacion globa del modelo

“tobit” por afos.

Gréfico n° 3: Evolucién temporal delos efectosdel + D
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Asimismo, €l efecto de la participacion de capital extranjero en la propiedad de las empresas
espafnolas sobre su competitividad internacional también ha ido adquiriendo mayor importancia
durante €l perido temporal considerado. El Grafico n° 4 muestra la evolucion tempora de los

coeficientes de esta variable estimados en |as estimaciones por anos realizadas.

Graéfico n° 4: Evolucion temporal de los efectos de la participacion de capital extranjero

(Evolucion de los coeficientes estructur ales)
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Fuente Estimaciones propias a partir de la ESEE.

Respecto a las diferencias de competitividad internacional de las empresas espafiolas por
sectores de actividad econdmica, los coeficientes estructurales que afectan a las “ficticias’
sectoriales a partir de la estimacion por afios, evidencian diferencias del nivel de desarrollo de las
exportaciones de las empresas espafiolas en funcion del sector en e que desarrollan su actividad
principal. El Grafico n° 5 muestra la evolucion temporal de estos coeficientes y permite analizar
también cudl es el desarrollo competititivo de las empresas segun su sector econémico. Asi, con €l
transcurso del tiempo, parecen ganar competitividad las empresas de las industrias metalUrgica, de
material de transporte, de aimentacién y de maderay papel. Por su parte, e Cuadro n° 6 detalla los
coeficientes obtenidos en las estimaciones efectuadas con €l “pool” de datos de empresas de cada

sector de actividad econémica
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Grafico n° 5: Evolucion de la competitividad de las empresas por sectores (Evolucion de los
coeficientesestructuralesdelasvariables “ficticias’ de sector)
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Fuente Estimaciones propias a partir de la ESEE.
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Cuadro n° 6: Resultados de las estimaciones por sector es de los modelos “ tobit”

Variable dependiente: EXPORTAC/VTAS
Método: Censurado Normal (Tobit)

Coeficientes b ALIMENTACION METAL NO METAL MAQ. MECANICA
Constante -0,0091  (-0,380) | 0,2243 (7,651) | 0,1538 (3,049) | 0,2666 (5,772)
VTASL -0,5137  (-13,95)|-0,5598  (-18,37)|-0,5332  (-9,871)|-0,5659  (-11,91)
VTAS2 -0,1645 (-6,836)|-0,3785  (-14,72)| -0,4037  (-8,113)|-0,2923  (-7,154)
VTAS3 0,0158 (0,732)|-0,0592  (-2,406) | -0,0310  (-0,764) | 0,0152 (0,431)
IMASD/VTAS 1,5123 (2,044) | 4,8494 (5,532) | 4,7491 (3,817)(0,3782 (1,102
CAPEXTRAN 0,0268 (1,050) | 0,0566 (1,942)| -0,0247  (-0,490) | 0,0092 (0,278)
TEMP1994 0,0350 (1,218) | 0,0541 (1,660) | 0,0377 (0,708) | 0,2061 (2,524)
TEMP1995 0,0601 (2,041)(0,0711 (2,243) | 0,0615 (1,148) | 0,1343 (3,168)
TEMP1996 0,0688 (2,344)(0,0730 (2,185) | 0,0737 (1,391) | 0,0976 (2,290)
TEMP1997 0,1007 (3,446) [ 0,0711 (2,261) | 0,0965 (1,863) | 0,062 (2,557)
TEMP1998 0,1166 (3,951) [ 0,0954 (2,994) | 0,0805 (1,513)( 0,1035 (2,465)

N° de observaciones 1.648 1.374 712 620

R cuadrado 0,0554 0,2901 0,2192 0,3344

Error estandar regresion 0,1864 0,2084 0,2253 0,2249

Coeficientesb MATERIAL MATERIAL MADERA Y TEXTIL Y OTRAS

ELECTRICO | TRANSPORTE PAPEL CALZADO INDUSTRIAS

Constante 0,411  (4,301)| 0,3713  (9,697)(0,1027 (3,412)|0,2145 (5,647)|0,2079 (5,052)
VTASL -0,5277 (-12,95)| -0,7586 (-12,74)|-0,4082 (-14,11)|-0,5701 (-15,37)(-0,3525 (-8,774)
VTAS2 -0,3001 (-9,209)| -0,4646 (-11,69)|-0,2164 (-7,893)|-0,2211 (-6,259) [-0,2057 (-5,728)
VTAS3 -0,0897 (-3,585)| -0,0831 (-2,974)|-0,0934 (-3,318)|-0,1152 (-3,410) [-0,0976 (-3,041)
IMASD/VTAS 1,7133  (5,975)| 1,1506  (3,380){0,9217  (1,063)|1,9653  (2,894)[4,1852  (4,866)
CAPEXTRAN 0,1466  (5,713)[ 0,0113 (0,414)|0,1244  (3,658)|0,1162 (2,779)]0,1227  (3,866)
TEMP1994 0,0350 (1,035)| 0,0441  (1,042)(0,0483  (1,631)|0,0342  (1,041)|0,0374  (1,002)
TEMP1995 0,0515 (1,488)| 0,0360 (0,849)[0,0599  (1,969)|0,0743  (2,239)|0,0487  (1,280)
TEMP1996 0,0302 (0,862)| 0,0573  (1,364)(0,0760 (2,572)|0,0874 (2,676)|0,0615 (1,634)
TEMP1997 0,0925 (2,756)| 0,0638  (1,575)(0,0879  (3,085)|0,0892  (2,793)|0,0393  (1,093)
TEMP1998 0,1184 (3,450)| 0,0917 (2,257)[0,0979 (3,367)|0,1347 (4,163)|0,0311  (0,851)
N° de observaciones 1.093 748 1.411 1.497 846
R cuadrado 0,2455 0,2874 0,1723 0,1900 0,1936
Error estandar regres. 0,2282 0,2570 0,1617 0,2107 0,2225

Entre paréntesis el estadistico Z.
Fuente: Estimaciones propias a partir de la ESEE.

El andlisis sectorial también resulta interesante para comparar por sectores las diferencias en
el efecto del grado de tecnificacion de las empresas sobre su competitividad internacional. El
Grafico n° 6 muestra los coeficientes de esta variable en las estimaciones realizadas por sectores. De
esta forma, por sectores de actividad econdmica, los gastos de 1+D son especialmente relevantes
para explicar la competitividad internacional de las empresas espafiolas en las industrias
metalUrgica, de produccion de minerales no metalicos, de material €eéctrico, textil y de

manufacturas diversas.

Finalmente, y dentro del andlisis comparado de las empresas espafiolas seguiin su sector de
actividad econdmica, se detectan también diferencias de competitividad internacional entre las
empresas por tamanos. El Grafico n° 7 presenta los coeficientes estructurales que afectan a las
“ficticias’ de tamafio para cada sector obtenidos a partir de la estimacion por sectores, 1o que

permite analizar la distancia competitiva de las empresas segin su dimension en cada uno de los
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sectores econdmicos considerados. Los resultados muestran que, por sectores, la fata de

competitividad relativa de las empresas espariolas pequefias frente a las grandes es especiamente
notoria en las industrias de alimentacién, de construccién de maquinaria, de material eléctrico y de

material de transporte.

Gréfico n° 6: Efecto del grado detecnificacion sobre la competitividad de las empresas por

sectores (Valoresdelos coeficientes estructur ales)
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Fuente Estimaciones propias a partir de la ESEE.

Gréfico n° 7: Distancia competitiva de las empresas por tamarios. Detalle por sectores
(Coeficientes estructurales delasvariables“ficticias’ detamafio en cada sector)
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Fuente Estimaciones propias a partir de la ESEE.

6.- Principales conclusiones.

De forma muy sintética, los principales resultados que de este estudio se desprende podrian

resumirse en |os siguientes puntos:
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1) Como variables determinantes de la competitividad internacional de las empresas espariolas,

definida a partir del peso de sus exportaciones sobre su cifra de ventas, se configuran el tamafio
empresarial, los gastos en [+D y la participacion de capital extranjero en la propiedad de la

empresa.

2) Las empresas pequefias espariolas son menos competitivas y no ganan competitividad a lo largo
del tiempo, definiendo siempre la competitividad a partir del peso de las exportaciones en las

ventas.

3) El grado de tecnificacion de la empresa, definido mediante sus gastos en |+D respecto de su
cifra de ventas, adquiere progresivamente mayor importancia a efectos de incrementar la

competitividad internacional de la empresa.

4) Con € transcurso del tiempo, parecen ganar competitividad los sectores de la industria

metal rgica, de material de transporte, de alimentacion y de maderay papel.

5) Por sectores, la I+D es especialmente relevante en las industrias metal Urgicas, de produccion de

minerales no metdlicos, de material e éctrico, textil y de manufacturas diversas.

6) Por sectores, lafalta de competitividad relativa de las empresas pequefias frente a las grandes es
especialmente notoria en los sectores de la alimentacion, la construccién de maquinaria, €

material eléctricoy el materia de transporte.

En cualquier caso, estos resultados deben considerarse como un analisis exploratorio previo
de los datos. En efecto, interpretar la correlacion condicionada como causalidad plantea siempre €l
problema de la independencia de las variables explicativas de la propia competitividad. A titulo
ilustrativo, los gastos en [+D tienden a aumentar el peso de las exportaciones en las ventas. Pero es
posible que, a su vez, la ganancia de competitividad lleve a las empresas a aumentar 10s gastos en
[+D.

Adicionalmente, como con anterioridad se ha sefialado, aunque el peso de las exportaciones
en las ventas es un indicador de competitividad que permite conjugar la competitividad via costes y
la competitividad via calidad, la ratio puede aumentar porque aumenten las exportaciones o porque
se reduzcan las ventas totales, permaneciendo las exportaciones estables o experimentado una
menor reduccién que el total. Si bien tal tipo de comportamiento puede ser poco frecuente, el
significado de ambas posibilidades es muy distinto. Otro extremo que también requeriria una
especial consideracion es el caso de las multinacionales que pueden organizar su produccion sobre

la base de una descentralizacion internacional de factorias. Al respecto, la industria automovilistica
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ofrece gemplos relevantes. El significado del peso de las exportaciones en € total de ventas difiere

también en este caso y no es plenamente comparable con € de otra empresa no vinculada a

conglomerados internacionales.

Todas estas limitaciones, sin invalidar € andlisis efectuado, sugieren que los resultados
obtenidos deben ser interpretados con cautela. De hecho, en un contexto plenamente competitivo,
serian, por definicidn, empresas eficientes aquellas que consiguiesen mayores tasas de rentabilidad.
Esta circunstancia de entorno plenamente competitivo no se da, ala vez que la rentabilidad presente
puede diferir de la rentabilidad a largo plazo. Por tanto, las conclusiones pesimistas halladas acerca
de la escasa competitividad relativa de las empresas pequefias y medianas debe ponderarse
atendiendo a estas consideraciones. En definitiva, a largo plazo, la verdadera prueba ex-post de
competitividad vendra dada por las empresas que hayan sido capaces de sobrevivir y de expandirse
en un entorno competitivo. Los resultados que este trabajo aporta constituyen solo indicaciones

imperfectas de hacia donde puede orientarse este futuro.
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Anexo: Los sectores de actividad econémica consider ados

Se harealizado una agrupacion de los 18 sectores disponibles en 9. Las agrupaciones que se proponen pueden
relacionarse con las que utilizala Central de Balances del Banco de Esparia.

METAL: Metalurgiay fabricacion de productos metélicos. Incluye los siguientes sectores:
- Metalesférreosy no férreos (Codigos 221 a 224 de CNAE-74 y cédigo 1 de ESEE).
- Productos metalicos (Cadigos 311 a 319 de CNAE-74 y codigo 4 de ESEE).

NOMETAL: Industria de productos minerales no metalicos (Cédigos 241 a 249 de CNAE-74 y codigo 2 de ESEE).

MAQMECANICA: Construccién de maquinaria y equipo mecanico (Codigos 321 a 329 de CNAE-74 y cédigo 5 de
ESEE).

MAQELECTRICA: Material y equipo eléctrico, electrénico y éptico. Incluye |os siguientes sectores:
- Maguinas oficina, proceso datos, etc. (Cédigos 330+(391 a 399) de CNAE-74 y codigo 6 de ESEE).
- Material y accesorios eléctricos (Codigos (341 a 347)+(351 a 355) de CNAE-74 y Cédigo 7 de
ESEE).

MATETRANSPORTE: Fabricacion de material de transporte. Incluye |os siguientes sectores:
- Vehiculos automéviles y motores (Codigos 361 a 363 de CNAE-74 y cddigo 8 de ESEE).
- Otro material de transporte (Cédigos 371+372+(381 a 389) de CNAE-74y codigo 9 de ESEE).

ALIMENT: Industria de alimentacion, bebidas y tabaco. Incluye los siguientes sectores:
- Carne, preparados y conservas de carne (Codigo 413 de CNAE-74y Cédigo 10 de ESEE).
- Productos alimenticios y tabaco (Codigos 411+412+(414 a 423)+429 de CNAE-74 y cédigo 11 de
ESEE).
- Bebidas (Cédigos 424 a 428 de CNAE-74y cédigo 12 de ESEE).

TEXTICALZA: Industriatextil y del calzado. Incluye |os siguientes sectores:
- Textilesy vestido (Codigos (431 a 439)+(453 a456) de CNAE-74 y cédigo 13 de ESEE).
- Cuero, piel y calzado (Cédigos 441+442+451+452 de CNAE-74 y codigo 14 de ESEE).

MADERAPAPEL: Industriade lamaderay el papel. Incluye los siguientes sectores:
- Maderay muebles de madera (Codigos 461 a 468 de CNAE-74 y codigo 15 de ESEE)
- Papel, articulos papel, impresion (Codigos 471 a 475 de CNAE-74 y codigo 16 de ESEE)

OTROSECTOR: Industrias manufactureras diversas
Incluye sectores:
- Productos de caucho y plastico (Codigos 481+482 de CNAE-74 y cédigo 17 de ESEE)
- Otros productos manufactureros (Codigos 491 a 495 de CNAE-74 y cddigo 18 de ESEE)

El sector de laindustria quimica (Cédigos 251 a 255 de CNAE-74 y codigo 3 de ESEE) se ha excluido por las
escasas observaciones disponibles en dicho sector.
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